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La concessione, e il mantenimento (tra il settembre 2023 e il luglio 2025),
di una “ " segreta — inizialmente richiesta dal Governo
britannico e accordata dalla King’s Bench Division dell’Alta Corte
d’'Inghilterra e Galles — sono stati resi noti solo all'inizio dell'estate 2025,
quasi due anni dopo la sua prima adozione. Inizialmente concessa in
seguito alla compromissione di dati sensibili riguardanti migliaia di
cittadini afghani che avevano collaborato con le forze del Regno Unito
durante la missione in Afghanistan, il provvedimento solleva oggi
interrogativi di rilievo costituzionale sull'equilibrio tra sicurezza nazionale,
trasparenza istituzionale e responsabilita democratica, in un contesto di
emergenza non dichiarata.

Analizzando l'accaduto, & bene chiarire immediatamente che le super-
injunctions sono provvedimenti giudiziari tipici del diritto britannico le
quali, al contrario delle ingiunzioni ordinarie, non solo vietano la
pubblicazione di determinate informazioni, ma impediscono anche di
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rivelare l'esistenza stessa dell'ingiunzione. Nate per tutelare diritti
altamente sensibili, sono finite al centro di un acceso dibattito quando
utilizzate da Governi o attori privati per eludere il controllo pubblico,
sollevando gravi questioni costituzionali. La super-ingiunzione in analisi
rivela infatti, con forza esemplare, le tensioni profonde che attraversano i
regimi costituzionali contemporanei nel bilanciamento tra la sicurezza
nazionale, le esigenze di una giustizia trasparente e il principio di
responsabilita democratica. In un contesto di eccezionale delicatezza,
segnato dal fallimento amministrativo di un apparato dello Stato e dalla
contestuale esigenza di proteggere vite umane concretamente minacciate,
il ricorso ad un provvedimento giudiziario radicalmente opaco ha finito
per mettere in secondo piano, per un periodo prolungato, alcuni principi
fondativi dello Stato di diritto britannico: il controllo parlamentare
sull’'Esecutivo, il diritto all'informazione, il principio di legalita e la
pubblicita dell'attivita giurisdizionale. L'adozione e il mantenimento per
quasi due anni di una super-ingiunzione contra mundum, la cui stessa
esistenza e rimasta secretata, pongono infatti interrogativi di fondo sul
ruolo del giudice come custode delle garanzie costituzionali e sul rischio di
una giurisdizione che, lungi dal limitare il potere esecutivo, finisca per
avallarne l'opacita. Il caso, recentemente salito alla ribalta pubblica, non
rappresenta solo un‘anomalia processuale, ma costituisce piuttosto una
cartina di tornasole della fragilita delle architetture costituzionali dinanzi a
situazioni di emergenza non dichiarata ma effettiva, e sollecita una
riflessione piu ampia sul significato della trasparenza in democrazia e sui
limiti del costituzionalismo parlamentare in contesti ad altissimo rischio.

Nel tentativo di ricostruire quanto accaduto - seppure con anni di ritardo
- si puo ricordare che nel febbraio 2022, un funzionario del Ministero
della Difesa britannico ha diffuso erroneamente, tramite posta elettronica,
un documento contenente i dati personali di circa 18.700 cittadini afghani
che avevano fatto richiesta di protezione al Regno Unito nelllambito del
programma Afghan Relocations and Assistance Policy (ARAP), avviato per
offrire rifugio a quanti avevano collaborato con le forze britanniche
durante la missione in Afghanistan, tra il 2001 e il 2021 (e, come si & poi
scoperto, anche di alcuni membri dei servizi di intelligence e sicurezza del
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Regno Unito). Tali dati includevano informazioni estremamente sensibili,
tra cui nominativi, recapiti, relazioni con personale britannico,
composizione familiare e dettagli sulle domande di asilo. La violazione,
inizialmente non rilevata, e emersa solo nell'agosto 2023, quando alcuni
dei dati trapelati sono stati pubblicati su Facebook, sollevando
preoccupazioni circa lI'incolumita delle persone coinvolte e spingendo il
Ministero della Difesa britannico, su segnalazione dell'Intelligence, a
rivolgersi con urgenza all’Alta Corte per ottenere una misura di
protezione.

Il 1° settembre 2023, il giudice Robin Knowles della King’s Bench Division,
espandendo autonomamente la richiesta del Governo che aveva richiesto
soltanto un’ingiunzione ordinaria (diretta a impedire la diffusione del
dataset), ha concesso una , proibendo
cosi non solo la pubblicazione dei dati compromessi, ma vietando anche
la divulgazione dell'esistenza stessa dell'ingiunzione, creando un regime di
assoluta segretezza. E rilevante sottolineare che la misura (che, per
quanto si sappia, rappresenta una eccezione senza precedenti), sia stata
adottata ex parte, senza udienza pubblica né contraddittorio, e non abbia
previsto limiti temporali precisi. Il caso e stato successivamente affidato al
giudice Jeremy Chamberlain della King’s Bench Division, che ha riesaminato
periodicamente la misura. Nel e nel
Chamberlain ha confermato la vigenza della super-ingiunzione, ritenendo
fondato il rischio di danno irreparabile per i cittadini afghani interessati,
ma segnalando simultaneamente che nulla avrebbe potuto impedire, in
linea di principio, un dibattito parlamentare sull'argomento, grazie alla
tutela garantita (nelle parole del
giudice, al paragrafo 16 della sentenza del novembre 2023 si legge infatti:
“I should explain that the injunction did not constrain what could be said
in Parliament. Under Article IX of the Bill of Rights, no such constraint
would be constitutional or lawful”). Lo stesso Chamberlain, con la
, ha pero stabilito che i presupposti originari del
provvedimento non sussistessero piu e ne ha disposto la revoca. Il
Ministero della Difesa ha tuttavia impugnato la revoca e la Corte
d'Appello, nel luglio 2024, ha ,
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affermando che la cessazione dell'ingiunzione avrebbe comportato rischi
immediati e gravi per la sicurezza dei richiedenti asilo, ma ignorando
completamente qualsiasi riferimento al principio costituzionale della
responsabilita e accountability parlamentare come invece autorevolmente
riconosciuto dalla Supreme Court nel .
Nell'evidenziare tale pesante mancanza, afferma che: “it is
astonishing, then, to see the CoA giving no special weight to the principle
of parliamentary accountability when it overturned - 11 months after the
initial superinjunction was granted and after the general election had
taken place in the meantime - the decision to lift the super-injunction by
Chamberlain”, mentre rileva che tale atteggiamento “reflects a
highly impoverished view of the principle of parliamentary accountability,
the importance of which — as a fundamental axiom of constitutional
democracy — transcends the capacity of scrutiny to generate particular
outcomes”, E inoltre da sottolineare che sia stato lo stesso Chamberlain,
nella sua decisione di novembre 2023, a suggerire che il Governo avrebbe
potuto cercare forme di supervisione parlamentare, sia attraverso
I'Intelligence and Security Committee of Parliament sia tramite un
coinvolgimento dell'opposizione “in termini di Consiglio della Corona”
(ovvero nella forma di un accordo fiduciario per cui le informazioni
riservate condivise restino confidenziali).

La , quasi
due anni dopo la sua concessione iniziale, quando Chamberlain ha accolto
le conclusioni della revisione tecnica indipendente condotta da Paul
Rimmer - secondo cui i Talebani erano gia in possesso delle informazioni,
o comunque la loro pubblicazione non avrebbe piu prodotto effetti
aggiuntivi - e ha autorizzato la divulgazione pubblica dell'intera vicenda.
Nel frattempo, infatti, il Governo aveva segretamente avviato il
programma di reinsediamento denominato Afghanistan Response Route
(ARR), volto a trasferire in territorio britannico migliaia di cittadini afghani
collegati al leak. L'iniziativa & stata condotta nell’assoluta opacita
istituzionale, senza alcuna informativa al Parlamento né alcun dibattito
pubblico sulla connessione tra 'errore amministrativo e la risposta politica
adottata. La gestione interamente segreta di un‘operazione governativa di
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simile portata economica e politica, attuata nel pieno di una legislatura e
di un ciclo elettorale, pone seri problemi in ordine alla trasparenza
democratica, alla responsabilita politica dell'Esecutivo e alla possibilita per
I'elettorato di compiere scelte informate.

La vicenda solleva infatti interrogativi radicali sull’'equilibrio costituzionale
tra poteri, sulla tutela dei diritti fondamentali e sul ruolo del giudice in un
contesto segnato da esigenze di riservatezza. Il primo aspetto
problematico riguarda la violazione del principio di giustizia aperta,
cardine della tradizione costituzionale britannica e, piu in generale, dei
sistemi di common law. La super-ingiunzione concessa nel caso in esame
ha privato il pubblico non solo della conoscenza del contenuto del
procedimento, ma perfino della consapevolezza della sua esistenza. La
radicale opacita dell'intervento giudiziario ha cosi privato cittadini, stampa
e Parlamento della possibilita di interrogare I'esecutivo, sollevando un
problema non solo di trasparenza ma di accountability sostanziale. In
secondo luogo, la mancata informazione del Parlamento e degli organismi
di controllo, incluso I'Intelligence and Security Committee, ha determinato
una sospensione de facto del principio di responsabilita politica,
compromettendo uno degli assi portanti del parlamentarismo britannico.
Come rileva Chamberlain, “MPs and peers cannot ask questions about
something they do not know about” (par. 16 della decisione di novembre
2023) e tale esclusione ha impedito lo svolgimento della funzione
rappresentativa nella sua dimensione fondamentale. Non & sbagliato
affermare come l'effetto della super-ingiunzione abbia paralizzato l'intero
circuito democratico, privando l'elettorato di strumenti per valutare
I'operato dell’Esecutivo, a maggior ragione in prossimita delle elezioni
generali del 2024, svoltesi in un clima di completa inconsapevolezza
rispetto a un programma governativo di alta rilevanza politica e
finanziaria. Il danno alla qualita del processo elettorale e alla funzione
deliberativa del voto si configura pertanto come ulteriore effetto
distorsivo dell'opacita giudiziaria. Terzo nodo critico € inoltre costituito dal
ruolo ambiguo della giurisdizione. Se da un lato il giudice Chamberlain ha
tentato di riequilibrare il quadro, rimettendo al centro i principi della rule
of law, dall'altro la Court of Appeal ha adottato una prospettiva
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marcatamente deferente verso l'esecutivo, subordinando i valori
costituzionali a valutazioni fattuali di rischio fornite dalla stessa
amministrazione interessata.

Si puo ragionevolmente discutere se, considerata la situazione di un anno
fa, fosse piu convincente la valutazione complessiva degli effetti probabili
della revoca dell'ingiunzione nella forma offerta dal giudice Chamberlain
oppure in quella della Court of Appeal. Tuttavia, al di la dei dettagli di tale
disaccordo, colpisce il fatto che la rappresentazione del valore del
controllo parlamentare fornita dalla Court of Appeal sia marcatamente
strumentale. Secondo la lettura offerta da quella Corte, infatti, la rilevanza
del controllo parlamentare sembrerebbe dipendere dalla sua capacita
effettiva (o0 meno) di produrre risultati concreti. Una visione, come gia
detto, assai riduttiva del principio di responsabilita parlamentare.

A cio si aggiunge l'assenza di ogni meccanismo formale di controllo
dell'uso di super-ingiunzioni da parte del potere giudiziario. Le

, che auspicavano
che le istituzioni considerassero “the feasibility of a streamlined system
for answering sub judice queries from the Speakers’ offices” e che “such a
communication system will require the creation of a secure database
containing details of super-injunctions and anonymised injunctions held
by HMCTS, which could be easily searchable following any query from the
House authorities”, sono rimaste inattuate. Il caso afghano ha cosi
evidenziato che - pure in presenza di principi largamente condivisi relativi
alla possibilita di ricorrere alle super-ingiunzioni solo in casi di estrema
necessita e per un tempo limitato (il Neuberger Committee chiarisce
addirittura che: “as they incorporate derogations from the principle of
open justice, super-injunctions and anonymised injunctions can only be
granted when they are strictly necessary. They cannot be granted so as to
become in practice permanent”) - nella prassi vi e totale discrezionalita
con cui simili misure possono essere adottate, senza limiti temporali
stringenti, senza obblighi di revisione pubblica e senza la possibilita, per i
poteri democraticamente rappresentativi, di intervenire
tempestivamente. A questo riguardo, sottolinea che: “super-
injunctions granted to the sitting government are very hard to reconcile
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with parliamentary democracy. Their justifiability is arguably a matter of
two variables: the subject matter protected by the super-injunction, and
the length of their duration. A super-injunction which is only granted to
the government for a week on a matter which does not require the
sudden expenditure of large sums of public money is therefore not nearly
as constitutionally problematic as the one under examination here”.

La revoca finale del provvedimento € dunque avvenuta non per iniziativa
politica, né per intervento parlamentare, ma esclusivamente sulla base di
una revisione tecnica affidata ad un esperto indipendente, delegando cosi
la valutazione dell'opportunita costituzionale a una logica di risk
management. La giurisdizione, anziché fungere da barriera all'arbitrio, si e
trovata a mediare tra esigenze di sicurezza e silenzio istituzionale, in una
posizione di ambiguita costituzionale difficilmente sostenibile. La
giustificazione postuma dell'opacita istituzionale, fondata sull'intento
(pienamente condivisibile) di proteggere soggetti vulnerabili, ha finito
tuttavia per rimuovere dalla sfera del controllo pubblico responsabilita
politiche e giuridiche che, in uno Stato costituzionale, dovrebbero essere
invece pienamente visibili e discutibili. Il rischio di simili scenari non & solo
quello di una compressione momentanea delle liberta civili, ma di una
erosione piu duratura del principio di pubblicita come meccanismo di
garanzia democratica.

Da una parte, dunque, vi & il rischio concreto che la divulgazione della
violazione dei dati possa tradursi in gravi conseguenze sul piano umano;
dall'altra, si impone la questione, meno tangibile ma altrettanto rilevante,
dell'impatto costituzionale e democratico derivante dall'aver consentito al
Governo, per quasi due anni, di operare scelte di grande rilievo politico e
finanziario — e di affrontare un fallimento amministrativo di ampia
portata — in totale assenza di trasparenza, sottraendosi a ogni forma di
controllo pubblico e di responsabilita politica. Cio non significa negare
che, in circostanze davvero straordinarie, possa essere giustificata
I'adozione di una misura come la super-ingiunzione anche in favore
dell’Esecutivo. Ma proprio per la sua natura eccezionale e per l'incidenza
che ha su principi fondamentali dell'ordinamento costituzionale, essa
deve restare uno strumento di ultima istanza, da impiegare solo in casi
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limite, per un periodo di tempo il piu possibile contenuto e con la
decisione finale in merito che deve essere di natura pienamente politico-
istituzionale e non di natura puramente tecnica.

Il caso in esame sollecita dunque una riflessione comparata pitu ampia. In
numerosi ordinamenti democratici, 'adozione di misure di segretezza e
subordinata a meccanismi di scrutinio rafforzato, che garantiscono
comunqgue un coinvolgimento, diretto o indiretto, di organi parlamentari o
giudiziari specializzati. L'esperienza britannica, al contrario, mostra come
I'assenza di tali vincoli possa indebolire strutturalmente le garanzie
costituzionali, consentendo una sospensione di fatto della responsabilita
politica e della pubblicita dell'azione statale. Il caso della super-
ingiunzione afghana, nella sua straordinarieta, mette cosi in luce quanto il
lessico della sicurezza tenda a prevalere su quello della trasparenza e
della responsabilita, e quanto sia ormai divenuta ordinaria la sospensione
silenziosa di principi fondamentali in nome della riservatezza, della
tecnicalita o dell'urgenza.

E proprio da tale normalizzazione che la riflessione costituzionale deve
guardarsi con maggiore urgenza. In un sistema che fa dello stato di diritto
la sua stella polare, il silenzio istituzionale non puo mai diventare la
regola. Occorre invece un ripensamento strutturale delle condizioni che
legittimano il ricorso alla segretezza, e dei rimedi istituzionali capaci di
limitarne I'abuso. La tutela della sicurezza e dei soggetti vulnerabili non
puo tradursi in una deresponsabilizzazione dell’Esecutivo, né in una
marginalizzazione del Parlamento: l'equilibrio costituzionale richiede
strumenti che coniughino riservatezza e controllo, eccezione e
responsabilita, protezione e visibilita.
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