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Emendamento. – 6. La cittadinanza americana tra libertà, uguaglianza e fratellanza civica. – 7. 
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1. Premessa 

L’istituto della cittadinanza negli Stati Uniti è il risultato di un percorso storico e 
giuridico segnato da profonde fratture, tra cui quella determinata dalla decisione Dred 
Scott v. Sandford (1857) – ribattezzata da S.G. Calabresi una “tragedia costituzionale” 1 – 
con cui la Corte suprema negò agli afroamericani la possibilità di essere riconosciuti 
come cittadini, escludendoli radicalmente dal corpo politico della nazione. La sentenza 
contribuì allo scoppio della Guerra civile, un conflitto che determinò una profonda 
trasformazione dell’ordine costituzionale nordamericano in cui il concetto di 
cittadinanza e, dunque, di appartenenza alla comunità politica, fu radicalmente 
ripensato con la ratifica del XIV Emendamento (1868). Adottato subito dopo la 
Guerra, grazie alla clausola della cittadinanza in esso contemplata, il XIV 
Emendamento ha segnato una netta discontinuità nell’assetto costituzionale, avviando 
il superamento della precedente impostazione “escludente” e stabilendo che «tutte le 
persone nate o naturalizzate negli Stati Uniti, e soggette alla loro giurisdizione, sono 
cittadini degli Stati Uniti» (Citizenship Clause, XIV Em.)2. Tale principio ha trovato 
successivamente conferma nella giurisprudenza della Corte suprema, in particolare 
nella decisione United States v. Wong Kim Ark (1898), che ha consolidato 
l’interpretazione dello ius soli quale regola generale di attribuzione della cittadinanza per 
diritto di nascita3. 

 
 L’articolo è stato sottoposto, in conformità al regolamento della Rivista, a double-blind peer review. 
1 S.G. Calabresi, Tradition of the Written Constitution: A Comment on Professor Lessig’s Theory of 

Translation, in 65 Fordham L. Rev., 1997, p. 1436. 
2 G.R. Stone-L.M. Seidman-Cass R. Sunstein-M.V. Tushnet-P.S. Karlan, Constitutional Law, New 

York, 2005, p. 458 ss. 
3 La cittadinanza per diritto di nascita come principio generale di common law è ripreso nel volume 

di J.H. Kettner, The Development of American Citizenship, 1608-1870, Chapel Hill-North Carolina, 1978; ma v. 
anche J.S. Schacter che, riprendendo la common law come fonte primaria, afferma che «La metodologia della 

https://www.jstor.org/publisher/uncpress
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Muovendo da tali premesse, il presente contributo si propone di analizzare la 
principale giurisprudenza costituzionale in materia, alla luce dei recenti dibattiti che 
hanno accolto l’Executive Order n. 14160 emanato dal Presidente D. Trump e che hanno 
riportato al centro del discorso questioni che si ritenevano ormai consolidate, tra cui 
l’interpretazione della Citizenship Clause e la portata dei requisiti della “giurisdizione” e 
del “domicilio”. Proprio su quest’ultimo aspetto si è concentrata una parte significativa 
del dibattito dinanzi alla Corte suprema in occasione del recente Oral Argument4, al quale 
ha partecipato per la prima volta il Presidente in carica – prassi non vietata ma 
certamente eccezionale, in quanto potenzialmente idonea ad incidere, almeno sul piano 
simbolico, sull’equilibrio tra i poteri e di esercitare una forma di pressione istituzionale 
su un organo chiamato a garantire indipendenza e imparzialità5. Durante l’udienza, è 
stata più volte ripresa la nozione di Domicile (già presente nella sentenza Wong Kim Ark6) 
e utilizzata dall’Avvocato generale J. Sauer per sostenere una lettura restrittiva dello ius 
soli, un criterio giuridico di collegamento effettivo con l’ordinamento statunitense. 
Nella sua deposizione, J. Sauer ha sottolineato come il domicilio rappresenti, a suo 
parere, “un punto di riferimento” imprescindibile in quanto idoneo a creare «quel tipo 
di rapporto di lealtà che ti rende parte di una comunità politica»7. 

Tuttavia, l’interpretazione proposta – è stato sottolineato8 – si pone in tensione 
con l’orientamento consolidato, che ha tradizionalmente privilegiato una nozione 
ampia di cittadinanza, svincolata da requisiti ulteriori non espressamente previsti dal 
testo costituzionale; l’introduzione del requisito del domicilio, non trova, infatti, alcun 
fondamento nel testo del XIV Emendamento né nella sua interpretazione storica. Alla 
luce di tale contrasto, emerge come il tentativo di fondare la “giurisdizione” sul 
domicilio rischi, piuttosto, di trasformare un criterio costituzionale oggettivo e 
territoriale in un parametro selettivo e qualitativo, legato alla stabile presenza dei 
genitori, con conseguenze potenzialmente restrittive rispetto all’impianto inclusivo 
della Citizenship Clause.  

 

 
Corte è “originalista” [sic: testualista] in quanto utilizza il dato letterale della legge come ancoraggio e punto 
focale interpretativo. Al tempo stesso, tuttavia, questa metodologia presenta tracce significative del modello di 
common law, poiché attinge attinge da una serie di fonti create dai giudici per definire la gamma dei possibili 
significati del testo», The Confounding Common Law Originalism in Recent Supreme Court Statutory Interpretation: 
Implications for the Legislative History Debate and Beyond, in 51 Stan. L. Rev., 1998, p. 5 

4 Oral Argument n. 25-365, April 1, 2026, Gen. D. John Sauer, Solicitor General, Department of Justice, 
Washington, D.C. (per conto del ricorrente, Presidente D. Trump) e Cecillia D. Wang, Esquire (per il 
convenuto Barbara et Al.). 

5 Sul punto, v. le parole di A. Winkler, riprese nell’articolo Trump to attend Supreme Court oral 

arguments, an apparent first for a sitting president, disponibile su https://edition.cnn.com. 
6 Sul punto, G.N. Magliocca, Without Domicile or Allegiance: Gypsies and Birthright Citizenship, in 49 

Harv. J.L. & Pub. Pol’Y 539, 2026. 
7 In questo senso, l’Avvocato Generale J. Sauer, p. 61, punto 10. 
8 Il giudice Jackson nell’Oral Argument citato, v. ad esempio p. 30, ma anche p. 69. 
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2. Dred Scott e la logica escludente della Corte suprema americana 

 
Il tema della cittadinanza negli Stati Uniti si è imposto come oggetto di un acceso 

dibattito all’indomani della pronuncia della Corte suprema sul noto caso Dred Scott v. 
Sandford9, in occasione del quale il tecnicismo giudiziale di cui essa si avvalse incrementò 
ulteriormente le tensioni politiche che, nella metà dell’Ottocento, avevano animato il 
contesto sociale americano in tema di discriminazione razziale e schiavitù10. La 
sentenza Dred Scott fu scritta nel 1857, circa 10 anni prima della stesura del XIV 
Emendamento (del 1868)11, per inquadrare la popolazione afroamericana in termini 
“escludenti” rispetto a quella statunitense, ossia per indicare chi non godeva dei diritti, 
dei privilegi e dello status di cittadino previsti dalla Costituzione12. Tanto era possibile 
in quanto gli articoli della Costituzione non offrivano una definizione particolarmente 
chiara e utile di cittadinanza perché nei punti in cui compare la parola “cittadino”, 
alcuni sono usati semplicemente per specificare che i titolari di cariche pubbliche 
devono essere “cittadini degli Stati Uniti”13, mentre altri riguardano la giurisdizione 
delle Corti federali sulle «controversie tra due o più Stati, tra uno Stato e i cittadini di 
un altro Stato, tra cittadini di Stati diversi, tra cittadini di uno stesso Stato che avanzino 
pretese su terre in base a concessioni di altri Stati, e tra uno Stato - o i suoi cittadini - e 
Stati, cittadini o sudditi stranieri»; infine, «i cittadini di ogni Stato avranno il diritto di 
godere negli altri Stati di tutti i privilegi e di tutte le immunità inerenti alla condizione 
di cittadini»14.  

Emerge, pertanto, una duplice natura della cittadinanza: quella federale, legata 
agli Stati Uniti, e quella statale, legata ai singoli Stati; su questa bipartizione si è 
sviluppata la giurisprudenza (soprattutto prima della Guerra civile) che ne ha 

 
9 60 U.S. 1857, p. 393. 
10 Sul punto, Cfr. D.E. Fehrenbacher, Dred Scott v. Sandford, in Encyclopedia of the American 

Constitution, 2ª ed., New York, 2000, p. 819. R. Mitchell, La Guerra civile Americana, Bologna, 2003, in 
part. p. 90; J. Harrison, Equality, Race Discrimination, and the Fourteenth Amendment, in 13 Const. Commentary, 
1996, p. 243; D.E. Roberts, The Meaning of Blacks’ Fidelity to the Constitution, in 65 Fordham L. Rev., 1997, 
p. 1761.  

11 Ricordiamo a questo proposito che il XIV Emendamento contiene sia la due process law, che la 
equal protection of the laws («Section 1. All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction 
thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law 
which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of 
life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of 
the laws», Constitution of the United States, disponibile su https://www.senate.gov). 

12 A.M. Bickel, Citizenship in the American Constitution, in 15 Arizona Law Review, 1973, p. 370. 
13 V. ad esempio, art. 1, Sez. 2, co. 2 per essere eletto Rappresentante; o stesso articolo, Sez. 3, 

co. 3 per essere eletto Senatore; o, ancora, art. II, Sez. I, co. 5 per essere eletto all’ufficio di Presidente, 
Costituzione degli Stati Uniti d’America curata da C. Casonato, in G. Cerrina Feroni – T.E. Frosini – A. 
Torre (a cura di), Codice delle Costituzioni, Vol. I, Torino, 2009, p. 345 ss. 

14 Rispettivamente, Art. 3, Sez. II, co. 1 e la clausola dei privilegi e delle immunità, Art. IV, Sez. 
2. 
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rintracciato i relativi confini attraverso il criterio della partecipazione civica e dello 
status15. In questo senso, la cittadinanza statale era più strettamente legata alla 
partecipazione civica, all’esercizio di determinati diritti civili, e in particolare quello di 
voto, all’interno degli Stati – sebbene talvolta ciò si sia verificato anche senza essere 
cittadini degli Stati Uniti, come dimostrato dall’esperienza dello Stato dell’Illinois di 
Lincoln, in cui l’unico requisito per votare era la residenza per un anno16. La 
cittadinanza federale, invece, era chiaramente agganciata al concetto di “status”, 
esigendolo per l’elettorato attivo, per il diritto di ricorrere ai tribunali federali e per 
specificare a chi sarebbero state deferite le controversie tra giurisdizioni statali 
concorrenti. Non esisteva, però, un parametro chiaro attraverso cui ricavare criteri e 
principi utili a identificare lo status di cittadino federale; l’unico dato fornito dal testo 
costituzionale riguardava i requisiti necessari per essere Presidente, cioè “cittadino per 
nascita o cittadino degli Stati Uniti”, lasciando presupporre che la cittadinanza federale 
fosse legata allo ius soli e dunque alla nascita su territorio nazionale17.  

Quando, nel 1857, la Corte si pronunciò sul caso Dred Scott, negò al ricorrente 
qualsiasi legittimazione a ricorrere nelle Corti federali in quanto uomo di “discendenza 
africana”18. Più specificamente, nell’interpretazione del giudice R.B. Taney, la 
“neutralità originaria” del concetto di cittadinanza fu, in realtà, utilizzata come 
strumento di esclusione; infatti, le espressioni “popolo degli Stati Uniti” e “cittadini” 
(di cui al Preambolo e al Bill of Rights) furono equiparate e intese quali sinonimi per 
indicare i membri sovrani della comunità politica, ovvero coloro che detenevano il 
potere e guidavano il governo.  

A questo proposito, è opportuno spendere qualche osservazione in merito al 
significato della “neutralità originaria”19 invocata dai giudici per immunizzarsi dalla 
considerazione dei diritti costituzionali secondo i propri personali valori, affidandone 
l’inquadramento ad una condizione originaria di equità, come tale estranea a qualsiasi 
politicizzazione contingente dell’oggi perché vincolata all’Original Meaning del testo 
costituzionale20. In verità, lo stesso Original Meaning potrebbe risultare indeterminato, 

 
15 C.L. Eisgruber, Birthright Citizenship and the Constitution, in 72 New York University Law Review, 

1997, p. 54. 
16 A.C. Guelzo, The Most Awful Problem That Any Nation Ever Undertook to Solve”: Reconstruction as a 

Crisis in Citizenship - Symposium Issue. Lincoln’s Constitutionalism in Time of War: Lessons for the War on Terror?, 
in 12 Chap. L. Rev., 2009, p. 705. 

17 J. Bulman-Pozen-O.C.A. Johnson, Federalism and Equal Citizenship: The Constitutional Case for 

D.C. Statehood, in 110 The Georgetown Law Review, 2022, p. 1269. 
18 Sempre R.B. Taney emanò un editto per specificare che «La razza africana negli Stati Uniti, 

anche quando libera ... non era considerata cittadina dalle parti contraenti che hanno redatto la 
Costituzione», Trad. mia, v. A.C. Guelzo nel contributo sopracitato. 

19 È noto, a questo proposito, il lavoro di H. Wechsler, Toward Neutral Principles of Constitutional 
Law, in 73 Harv. L. Rev., 1959, p. 19 dove la neutralità si identifica con il presupposto della generalità 
che trascende il significato particolare del caso. 

20 L’interpretazione originalista del XIV Emendamento ha avviato un dibattito articolato e 
complesso, v. tra gli Altri, M.D. Ramsey, Originalism, Natural Born Citizens, and the 1790 Naturalization Act: 
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in quanto la realtà fattuale del contesto del giudice alimenta un riconoscimento diffuso, 
in qualsiasi ramo del potere e dei cittadini, della capacità interpretativa della 
Costituzione. Non avviene diversamente nelle pratiche di utilizzo del precedente21. La 
generalità del linguaggio della Costituzione americana la rende ben lontana dall’essere 
un contenitore di direttive specifiche circa i criteri da adottare nell’attribuzione di un 
significato ad una clausola costituzionale. Pertanto, non è il testo in sé a “determinare” 
l’interpretazione, quanto il protocollo disciplinare che la comunità degli interpreti fa 
proprio e riconosce nell’utilizzo del testo. 

Nell’opinione della maggioranza di Dred Scott, la Corte non riteneva che i neri 
fossero stati inclusi dai Padri fondatori nella collettività sovrana (del “popolo” o dei 
“cittadini”) pertanto non avrebbero potuto essere considerati cittadini né godere dei 
diritti e dei privilegi previsti dal testo costituzionale22. Questa ricostruzione storica della 
maggioranza incontrò il disappunto dei giudici dissidenti che, al contrario, sostenevano 
l’inattendibilità di tale impostazione a supporto della fondatezza dello status di persone 
libere dei neri al momento della nascita23.  

 
A Reply To Saul Cornell, in Wis. L. Rev., 2016, p. 146; The Original Meaning of “Natural Born”, in 20 J. Const. 
L., 2017, p. 204 e Originalism and Birthright Citizenship, in Georgetown Law Journal, 2020, p. 405; S. Cornell, 
The 1790 Naturalization Act and the Original Meaning of the Natural Born Citizen Clause: A Short Primer On 
Historical Method and the Limits Of Originalism, in Wis L. Rev., 2016, p. 92; M. Ing, Birthright Citizenship, Illegal 
Aliens, and the Original Meaning of the Citizenship Clause, in 45 Akron Law Review, 2012, p. 719. 

21 «Su questa base, S. Levinson ricostruisce la filosofia costituzionale americana nella sua duplice 
identità “cattolica” e al contempo “protestante”: con la prima, che privilegia la tradizione e l’autorità 
dell’interprete qualificato; e la seconda, che privilegia il testo nella responsabilità individuale della ricerca 
di significati corretti al suo interno. E questo discorso illumina il “faro” che guida l’utente della 
Costituzione, il soggetto storico del rinnovabile (ma non eliminabile) Social Compact fondativo della 
democrazia statunitense», v. A.S. Bruno, Constitutional Fidelity. Saggio comparativo su una “figurazione” 
statunitense, Torino, 2011, p. 33; S. Levinson, Constitutional Faith, Princeton, 1988, p. 17 ss. e p. 37 ss. 

22 A.M. Bickel, op.cit., p. 371. Nel testo originale della sentenza Dred Scott, il giudice R.B. Taney 
specificava infatti che «They both describe the political body, who, according to our republican institutions, form the 
sovereignty, and who hold the power and conduct the government through their representatives. They are what we familiarly 
call the ‘sovereign people’ and every citizen is one of this people, and a constituent member of this sovereignty», 60 U.S. 
(19 How.) 404 (1857). 

23 C.L. Eisgruber, op.cit., p. 61. L’interpretazione del giudice B.R. Curtis è stata sempre supportata 
dai Commentari, per cui, tutte le persone libere, nate nel territorio e soggette alla giurisdizione della 
legge americana, dovevano considerarsi cittadini degli Stati Uniti e dello Stato in cui risiedevano. Questa 
regola trovò applicazione soprattutto da parte delle Corti statali del Sud, che in alcuni casi la invocarono 
per affermare la cittadinanza dei neri liberi. Come sottolineato dall’Autore, il giudice R.B. Taney, nel 
caso Scott, fu un sostenitore della “spinta escludente” delle decisioni delle Corti statali filo-schiaviste 
mentre i giudici dissidenti sostenevano l’inattendibilità di tale impostazione a supporto della fondatezza 
dello status di persone libere dei neri al momento della nascita. In particolare, sempre il giudice B.R. 
Curtis, dissenziente, affermò che «the citizenship of native-born Americans was entirely a matter of state law, 
unrestricted by the national Constitution. Curtis derived his rule by arguing that state sovereignty presupposed the authority 
to decide which of its residents was a citizen; he thought it obvious that the Constitution had not specified any rule that 
might supersede the authority of the states in this sphere Justice McLean, the other dissenter, anticipated the rule eventually 
incorporated into the Fourteenth Amendment, saying that any native-born free person was an American citizen», C.L. 
Eisgruber, op.cit., sempre p. 61. Si sottolinea, inoltre, che, l’Original Understanding può essere messo in 
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L’opacità che regnava in merito alla interpretazione della Costituzione era 
dovuta, principalmente, al fatto che la posizione dei Framers non brillasse certamente 
per chiarezza, per cui, sia le questioni legate al razzismo, che quelle concernenti la 
schiavitù, sarebbero sempre rimaste avvolte da una certa indeterminatezza. Infatti, non 
è casuale che dall’opinione del giudice R.B. Taney, per cui “Scott non poteva essere 
cittadino perché negro”, si potesse ricavare un obiter dictum per cui, di conseguenza, 
“Scott non poteva essere cittadino perché schiavo”24. La sentenza Dred Scott ebbe un 
effetto dirompente nel contesto storico-sociale dell’epoca, al punto che si rese 
necessario l’intervento del Congresso per ridimensionarne la portata attraverso il Civil 
Rights Act del 1866, con cui si stabiliva che la razza e la discendenza dagli schiavi non 
avrebbero costituito motivo di discriminazione25; inoltre, si fornì per la prima volta una 
definizione ufficiale di cittadinanza, per cui «tutte le persone nate negli Stati Uniti e 
non soggette ad alcuna potenza straniera, esclusi gli indiani non tassati, sono, con la 
presente, dichiarate cittadine degli Stati Uniti»26.  

 
 

3. Le Infamous Decisions tra la Gilded Age e gli Slump Cases 
 
Due anni dopo il Civil Rights Act, nel 1868, e cioè l’anno di ratifica del XIV 

Emendamento, il Senato intervenne per integrare il testo con una definizione formale 
di cittadinanza che eliminasse ogni criterio razziale, mirando a cancellare 
definitivamente l’eredità del passato e chiarendo chi potesse godere dei benefici legati 
allo status di cittadino27. Nella sua versione definitiva, il XIV Emendamento operava 

 
discussione perché, se non ci sono standard immutabili nel tempo, non ci sono limiti alla elusione 
fattuale del testo. Nella prospettiva proposta da O.M. Fiss, la Corte dovrebbe dare applicazione e 
attribuire un significato concreto a quei valori che supportano e contraddistinguono l’identità della 
comunità sociale, conferendole un certo grado di coerenza interna e una propria morale pubblica, O.M. 
Fiss, The Supreme Court 1978. Forward The Forms of Justice, in 93 Harv. L. Rev., 1979, p. 9. 

24 Sul punto, Cfr. D.E. Fehrenbacher, op.cit., p. 819. 
25 «Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the United States of America in Congress 

assembled, That all persons born in the United States and not subject to any foreign power, excluding 
Indians not taxed, are hereby declared to be citizens of the United States; and such citizens, of every 
race and color, without regard to any previous condition of slavery or involuntary servitude, except as 
a punishment for crime whereof the party shall have been duly convicted, shall have the same right, in 
every State and Territory in the United States, to make and enforce contracts, to sue, be parties, and 
give evidence, to inherit, purchase, lease, sell, hold, and convey real and personal property, and to full 
and equal benefit of all laws and proceedings for the security of person and property, as is enjoyed by 
white citizens, and shall be subject to like punishment, pains, and penalties, and to none other, any law, 
statute, ordinance, regulation, or custom, to the contrary notwithstanding», così riportato in apertura del 
Civil Rights Act, testo disponibile su https://teachingamericanhistory.org. 

26 C.L. Eisgruber, op.cit., p. 63. 
27 «To be a Citizen of the United States carries with it some rights; and what are they? They are those inherent, 

fundamental rights which belong to free citizens or free men in all countries, such as the rights enumerated in this bill, and 
they belong to them in all the States of the Union»: Cong. Globe, 39th Cong., 1st Session, 1866. Cfr. R.J. 
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una distinzione consapevole tra i diritti riservati ai cittadini e le garanzie fondamentali, 
come quelle previste dalle clausole del giusto processo e dell’uguaglianza giuridica, che 
vennero invece estese a ogni individuo indipendentemente dalla sua appartenenza 
nazionale.  

Erano gli anni dell’attivismo costituzionale nero, delle Black Conventions che si 
tennero tra il 1864 ed il 1869, ma anche della ratifica del XIII, del XIV e del XV 
Emendamento (rispettivamente negli anni 1865, 1868, 1870). Attraverso le Black 
Conventions gli afroamericani offrirono una reinterpretazione radicale della 
Dichiarazione come fondamento di una democrazia multirazziale in cui l’uguale 
cittadinanza era un diritto di nascita di tutti gli americani, come confermato dalle 
formule utilizzate, secondo cui “tutti gli uomini sono creati uguali” e “sono dotati dal 
loro Creatore di certi diritti inalienabili” e “che tra questi vi sono la vita, la libertà e il 
perseguimento della felicità”28. Al centro del dibattito c’era il diritto di voto che non 
poteva essere più inteso come un privilegio in quanto “parte essenziale e inseparabile 
dell’autogoverno, e quindi naturale e inalienabile”, secondo una visione che avrebbe 
anticipato il contenuto di vari Emendamenti, a partire dal XV29. 

Gli anni che seguirono le Black Conventions videro la pronuncia della Corte sugli 
Slaughter-House Cases30, e l’approvazione da parte del Congresso del Page Act (nel 1875) 
e successivamente del Chinese Exclusion Act (del 1882) che proibivano alla maggior parte 
della popolazione cinese, ad esclusione di gruppi selezionati, di immigrare negli Stati 
Uniti31. Il Chinese Exclusion Act, in particolare, si fondava su un impianto di natura 
razzista in cui la razza cinese era ritenuta “non assimilabile” a quella statunitense e da 

 
Kaczorowski, The Enforcement Provisions of the Civil Rights Act of 1866: A Legislative History in Light of Runyon 
v. McCrary, in 98 Yale L.J., 1989, p. 565. 

28 D.H. Gans, Forgotten Framers: Black Conventions and the Second Funding, in 79 Stan. L. Rev. 

(forthcoming 2027), p. 6. 
29 D.H. Gans nel contributo sopracitato. 

30 Con gli Slaughter-House Cases il destino dello status di cittadino subì un nuovo contraccolpo, 
quando la Corte suprema del giudice S.F. Miller stabilì che il XIV Emendamento mirava, per un verso, 
a garantire la cittadinanza alla popolazione nera e ad eliminare ogni incertezza per chi nasceva in territori 
federali; per altro, a mantenere i diritti civili fondamentali sotto il controllo dei singoli Stati. In altri 
termini, lo scopo era quello di riaffermare la libertà e l’uguaglianza civile degli afroamericani ma non 
quello di aumentare le tutele per i bianchi americani, autorizzando le Corti federali ad applicare il Bill of 
Rights ai governi statali a tutela dei diritti economici per i bianchi americani, v. J. Bulman-Pozen-O.C.A. 
Johnson, op.cit., p. 24 ss. 

31 Il Page Act del 1875 impedì alla maggior parte delle donne cinesi di immigrare negli Stati Uniti, 
mentre il Chinese Exclusion Act per la prima volta fece espresso riferimento alla razza e limitò 
ulteriormente l’immigrazione delle donne cinesi, oltre a creare nuove barriere all’immigrazione degli 
uomini cinesi, sul punto v. L. Volpp, Divesting Citizenship: On Asian American History and the Loss of 
Citizenship Through Marriage, 53 UCLA L. Rev., 466, 2005,p. 405 e p. 466 «The Act’s stated goal was to “protect 
. . . white people of the Pacific States . . . against a degrading and destructive association with the inferior race now 
threatening to overrun them», G.J. Chin, Segregation’s Last Stronghold: Race Discrimination and the Constitutional 
Law of Immigration, 46 UCLA L. Rev., 1998, p. 34.  
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arginare al fine di non renderla “corruttrice e pericolosa” per il resto della società32. La 
legge fu la prima barriera significativa all’immigrazione, nonché fonte responsabile di 
processi burocratici iniqui e pericolosi, rimessi ad appositi funzionari incaricati di 
impedire l’ingresso di altre etnie negli Stati.  

Era, ancora, il periodo dell’Età dell’oro (c.d. Gilded Age), del “crollo” (Slump) della 
Corte suprema che emanò una serie di Infamous Decisions tra il 1870 ed il 1900: «Questo 
trentennio fu un’epoca di rapida crescita nel Paese, con un’incredibile prosperità per 
alcuni e un’incredibile miseria per altri. Le enormi contraddizioni della Gilded Age 
mostrarono un Paese trasformato dall’immigrazione, dall’urbanizzazione, dalle crisi 
ambientali, dallo stallo politico, dalle nuove tecnologie, dalla creazione di potenti 
corporazioni, dalla disparità di reddito, dai fallimenti della governance, dal crescente 
conflitto di classe e dall’incremento della diversità sociale, culturale e religiosa»33. In 
questa fase, i primi vent’anni produssero i c.d. Slump Cases, termine utilizzato per 
comprendere dieci pronunce della Corte suprema in cui i diritti individuali non furono 
tutelati come auspicato dai profondi cambiamenti sociali in corso34; molto tempo dopo, 
la Corte suprema ribaltò la maggior parte di essi ma, di fatto, era stato impedito per 
generazioni il riconoscimento di diritti fondamentali, con conseguenze devastanti per 
milioni di persone: «Recognizing that justice delayed is justice denied, “The Slump” was an 
enormous lost opportunity, resulting in justice being denied for so many for such a long time»35.  

Nel corso degli anni, la giurisprudenza recuperò principi di giustizia sociale 
attraverso le clausole del giusto processo e della pari protezione, superando 
definitivamente l’impostazione restrittiva del passato, garantendo tutela costituzionale 
alle “persone” e non più semplicemente ai “cittadini”, rendendo lo status di 
cittadinanza sempre meno rilevante nel definire i diritti36. La clausola sulla cittadinanza 
continuò, tuttavia, a mantenere una zona d’ombra sul significato profondo dei termini 
utilizzati. Infatti, pur prevedendo che “tutte le persone nate o naturalizzate negli Stati 
Uniti, e soggette alla giurisdizione di essi, sono cittadini degli Stati Uniti e dello Stato 
in cui risiedono” lasciava emergere il dubbio su chi, pur essendo nato negli Stati Uniti, 
non fosse sottoposto alla loro giurisdizione. Si ipotizzò che il riferimento fosse agli 
indiani nati nelle riserve e dunque soggetti alla giurisdizione delle leggi tribali, come 

 
32 A. Frost, “By Accident of Birth”: The Battle over Birthright Citizenship After United States v. Wong Kim 

Ark, in 32 Yale Journal of Law & the Humanities, 2021, p. 47. 
33 S.A. Thumma – M.O. Miller, The Slump: Infamous United States Supreme Court Decisions from the 

Gilded Age, Explanations About What Happened, and Why It Matters Now, in 28 The Journal of Gender, Race & 
Justice, 2025, p. 6. Trad. mia. 

34 Le sentenze simbolo dell’epoca Slump furono, senza pretesa di esaustività: The Slaughter-House 
Cases, 83 U.S. 36 (1873), Bradwell v. Illinois, 83 U.S. 130 (1873), Minor v. Happersett, 88 U.S. 162 (1875), 
United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542 (1875), The Presidential Election of 1876, Pace v. Alabama, 106 U.S. 
583 (1883), The Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883), Ping v. United States, 130 U.S. 581 (1889), Plessy v. 
Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), Williams v. Mississippi, 170 U.S. 213 (1898), come riportato nell’indice da 
S.A. Thumma – M.O. Miller nel contributo sopracitato. 

35 S.A. Thumma – M.O. Miller, op.cit., p. 6. 
36 A.M. Bickel, op.cit., p. 379-380. 
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emerso dal dibattito successivo alla sentenza Elk v. Wilkins del 188437, in cui, al 
ricorrente indiano che aveva abbandonato la propria tribù e reclamava la cittadinanza 
americana, la Corte aveva negato tale possibilità asserendo che non fosse nato sotto la 
giurisdizione delle leggi degli Stati Uniti, per cui non poteva essere ritenuto cittadino 
statunitense. In quel caso, la questione assunse particolare rilevanza con l’opinione 
dissenziente del giudice M. Harlan che richiamò, a supporto delle proprie ragioni, le 
parole del giudice T. Cooley38. 

Nello specifico, T. Cooley sottolineava come la questione della cittadinanza 
fosse, in realtà, una questione di fedeltà (Allegiance) al proprio Paese nel senso che, 
qualora ci fosse stato anche il vincolo di residenza con gli Stati Uniti, di fatto si sarebbe 
trattato di un cittadino straniero che per motivi di varia natura si trovava sul territorio 
americano39. Ma ciò, non avrebbe avuto a che fare con il diritto di cittadinanza che 
sarebbe rimasto, invece, una questione riservata a chi manteneva un legame di “fedeltà” 
con lo Stato di appartenenza. In questo senso, nelle osservazioni di T. Cooley, poi 
riprese dal giudice Harlan, non sarebbero stati cittadini gli abitanti aborigeni 
fintantoché conservavano le proprie relazioni tribali e riconoscevano la superiorità dei 
propri capi40. Del resto, la fedeltà di un popolo alla propria Costituzione presuppone 
l’esistenza di un consenso che legittimi il grado di coercizione che il testo normativo 
impone: «la legittimità delle istituzioni politiche fondamentali dipende in ultima analisi 
da qualche tipo di consenso tra tutti coloro che sono soggetti a tali istituzioni»41. 

Il senso del XIV Emendamento, di conseguenza, era quello di riconoscere la 
cittadinanza a chi si fosse unito alla comunità civile americana rescindendo ogni legame 
con una (eventuale) precedente autorità; qualora, invece, il ricorrente non avesse 
acquisito la cittadinanza pur avendo abbandonato la propria tribù e pur avendo la 
residenza sul territorio statunitense, allora, continuava il giudice T. Cooley, il XIV 
Emendamento avrebbe completamente fallito nel realizzare, nei confronti della razza 
indiana, ciò che originariamente si prefiggeva; per di più, tale interpretazione avrebbe 
favorito la persistenza di «una categoria disprezzata e reietta di persone prive di 
nazionalità» che, nonostante la nascita e la residenza sul territorio statunitense, senza 
alcun dovere di fedeltà nei confronti di alcuna autorità straniera, soggette a tutti gli 
oneri del governo, non sarebbero state comunque membri di alcuna comunità politica, 
né avrebbero avuto diritti, privilegi o immunità dei cittadini degli Stati Uniti, in chiaro 

 
37 Nello specifico, il caso Elk riguardava un attore indiano che cercava di reclamare la 

cittadinanza americana dopo aver lasciato la propria tribù ma che non trovò il supporto della Corte 
suprema che, invece, diede torto all’attore, ritenendo che non fosse nato sotto la giurisdizione delle leggi 
degli Stati Uniti, v. Elk v. Wilkins, 112 US 94 (1884). 

38 Elk v. Wilkins, 112 US 94 (1884). 
39 Elk v. Wilkins, 112 U.S. 110 (1884).  
40 Ibidem. 
41 M. Rosenfeld, Lo Stato di diritto e la legittimità della democrazia costituzionale, in Diritto e questioni 

pubbliche (2001), tr. it., 2004, p. 120. 
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contrasto con la portata della clausola e con lo spirito che animava lo Stato americano42. 
Con la sentenza Elk contro Wilkins la Corte suprema stabilì che la Costituzione non 
conferiva la cittadinanza per diritto di nascita agli indiani senza affiliazione tribale e, 
nelle sue motivazioni, offriva uno spaccato storico su come avvocati e giudici 
interpretavano la portata e l’applicabilità del XIV Emendamento43.  

 
 
4. L’inversione di rotta del First Justice Harlan: dalla dissenting opinion in Plessy a 

quella in Wong Kim Ark 
 
Il XIV Emendamento dispone che la cittadinanza statunitense si ottiene 

automaticamente dalla nascita su territorio statunitense, indipendentemente 
dall’immigrazione o dallo status di cittadinanza dei genitori o dalla durata del periodo 
trascorso negli Stati Uniti. Una regola, questa, ereditata dalla legge inglese del XVIII 
secolo per cui quasi tutti coloro che nascevano su un territorio controllato dalla Corona 
britannica «dovevano un’obbedienza duratura al loro superiore naturale, il re», secondo 
la massima delle Corti britanniche «una volta inglese, per sempre inglese»44. Un legame 
rappresentativo di un rapporto di sudditanza, più che di cittadinanza, nei confronti del 
proprio sovrano e che con la Dichiarazione di indipendenza e la successiva Rivoluzione 
americana non trovò alcuno spazio nella legislazione americana45. Del resto, se 
l’Europa del Novecento si era contraddistinta per un susseguirsi di soggezioni 
(giocoforza contingenti) verso imperativi costituenti, doveri di promozione, vincoli e 
limiti sempre nuovi, sia formali che materiali, gli Stati Uniti contrapponevano a quella 
formalizzazione europea di fedeltà-dovere (dove la fedeltà è presupposta nell’obbligo), 
una fedeltà-eternità e quel “singolare collettivo” statunitense si distingueva come un 
paradigma di riconoscimento per criticare qualsiasi imposizione di vie obbligate46. Nel 
tempo, numerose disposizioni costituzionali sono state lette per negare la cittadinanza 
degli afro-americani; gli stessi Emendamenti del periodo della Ricostruzione non sono 
risultati sufficienti né a frenare il processo di segregazione razziale né ad evitare che i 
neri restassero (o tornassero) alla originaria condizione di schiavi. Allo stesso modo, 
l’obiettivo della uguale cittadinanza non è una conseguenza diretta del rispetto della 
Costituzione ma la precede e, di conseguenza, la stessa fedeltà costituzionale si rivela 
un mezzo e non un fine, o, meglio, un mezzo rispetto ad un fine che è di importanza 
superiore alla stessa Costituzione. Questo, però, potrebbe ancora trasformare il 

 
42 P. 112 US 120 e P. 112 US 123. 
43 Sul punto, B. Berger, Birthright Citizenship on Trial: Elk v. Wilkins and United States v. Wong Kim 

Ark, in 37 Cardozo Law Review, 2016, p. 1207; C. Pardo, Are We All Americans?: Elk v. Wilkins and Native 
American Citizenship Before, During, and After Reconstruction, in 4 Prin. L.J., 2025, p.1. 

44 A. Frost, op.cit., p. 48 ss. 
45 Ibidem. 
46 A.S. Bruno, op.cit., p. 35 ss. 
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sentimento afro-americano di fedeltà in un mero dovere, che non esime dal rivendicare 
ulteriori diritti di inclusione47. 

Recentemente, nel 2019, il Presidente degli Stati Uniti D. Trump ha annunciato 
l’ipotesi di porre fine alla cittadinanza per diritto di nascita per i figli degli immigrati 
irregolari, definendo “ridicolo” il fatto che bastasse varcare il confine e partorire 
affinché un neonato diventasse cittadino statunitense48. Tali commenti ricalcavano 
quelli già espressi nel 2018, quando sempre lo stesso Presidente riteneva di poter 
abolire unilateralmente questa politica tramite un Ordine esecutivo che avrebbe trovato 
il proprio fondamento giuridico nelle parole dell’Avvocato Generale degli Stati Uniti, 
Holmes Conrad, nel caso United States v. Wong Kim Ark49. In quell’occasione, H. Conrad 
sostenne che la garanzia del XIV Emendamento non dovesse applicarsi ai figli di 
cittadini stranieri residenti nel Paese poiché, sebbene l’Emendamento dichiarasse 
cittadini tutti coloro che nascevano negli Stati Uniti ed erano soggetti alla loro 
giurisdizione, i figli degli immigrati cinesi non avrebbero potuto esserlo perché legati 
da un vincolo di fedeltà all’imperatore della Cina50.  

La Corte non emise la propria opinione per circa un anno, fino al 28 marzo 1898, 
quando arrivò la notizia di una decisione presa 6 a 2 in favore del signor Wong, 
riconosciuto come cittadino americano e pioniere del diritto di cittadinanza per ogni 
bambino nato su territorio statunitense, indipendentemente da razza, colore o 
discendenza. La Corte, dunque, stabiliva che chiunque fosse nato negli Stati Uniti — 
indipendentemente dalla razza, dall’etnia o dallo status dei genitori — sarebbe stato 
cittadino americano. Oggi, tale principio è uno dei pilastri costituzionali più noti 
dell’ordinamento nordamericano ma le parole del Presidente D. Trump vorrebbero 
dimostrare quanto la cittadinanza per diritto di nascita non sia mai stata una questione 
giuridico-politica pienamente accettata, come testimoniato dall’atteggiamento 
ostruzionista dei funzionari federali da sempre ostili nei confronti di una 
interpretazione del principio di cittadinanza quale diritto di nascita51. 

L’opinione di maggioranza in Wong Kim Ark fu redatta dal giudice H. Gray che 
dedicò una buona parte della pronuncia alla storia della cittadinanza per diritto di 
nascita negli Stati Uniti, in Inghilterra e nell’Europa continentale nell’ultimo millennio, 
rimarcando le origini opache del diritto a causa del contesto storico sociale segnato da 
schiavitù e razzismo e convenendo sul fatto che in base al XIV Emendamento «tutti i 

 
47 A.S. Bruno, op.cit., p. 216. 
48 A questo proposito, v. Trump says he is seriously looking at ending birthright citizenship, 2019, su 

https://www.reuters.com; Trump Wants to Abolish Birthright Citizenship. Can He Do That?, 2019 su 
https://www.nytimes.com. 

49 United States v. Wong Kim Ark, 169 U.S. 649 (1898); il riferimento è a quello che poi sarebbe 
stato l’Executive Order n. 14160 del 2025, Protecting the Meaning and Value of American Citizenship, disponibile 
su https://public-inspection.federalregister.gov. 

50 A. Frost, op.cit., p. 41. 
51 A. Frost, op.cit., p. 63. 
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neri, così come i bianchi, nati o naturalizzati entro la giurisdizione degli Stati Uniti, 
fossero cittadini degli Stati Uniti»52.  

Il presidente della Corte, M. Fuller, redasse, invece, un’ampia opinione di 
dissenso in cui sottolineava come, la nascita su territorio statunitense non comportasse 
automaticamente la soggezione alla sovranità degli Stati Uniti, parole che trovarono 
supporto nell’adesione del giudice J.M. Harlan. Paradossalmente, proprio il giudice 
Harlan, nel 1896, ossia un anno prima che la controversia relativa a Wong giungesse 
all’esame della Corte, aveva espresso un pesante dissenso in Plessy v. Ferguson53, la 
decisione che aveva legittimato il principio del “separati ma uguali”, consolidando la 
segregazione razziale fino al definitivo superamento sancito nel 1954 con Brown v. Board 
of Education. In Plessy, unico giudice contrario, egli sostenne con fermezza che la 
Costituzione non faceva distinzione in base al colore della pelle e rimproverava 
aspramente i colleghi, accusando che quella pronuncia si sarebbe rivelata dannosa 
quanto la sentenza resa nel caso Dred Scott v. Sandford54. 

Nonostante la decisione favorevole a Wong Kim Ark, le autorità federali 
dell’immigrazione non si adeguarono pienamente al risultato e ne ridussero l’impatto 
concreto attraverso interpretazioni che ne restringevano la portata55. Allo stesso 
tempo, resero l’accertamento dello status di cittadino estremamente gravoso, arrivando 
a presumere che le persone di origine cinese fossero, in quanto tali, straniere e 
imponendo loro di dimostrare il contrario. In questo modo, il principio affermato dalla 
Corte suprema rimase, nella pratica, fortemente limitato dalla prassi amministrativa che 
arrivava persino a vigilare su abitudini poco conformi all’immagine di “americano”, 
determinando la conclusione paradossale per cui la creazione di un’identità falsa 
sarebbe stata molto più agevole56.  

Il dibattito sul tema della cittadinanza si alimentò ulteriormente a seguito della 
pubblicazione di un saggio, nel 1985, di P. Schuck e R. Smith, entrambi della Yale 
University, intitolato Citizenship Without Consent. Illegal Aliens in the American Polity in cui 
gli Autori sostennero che il XIV Emendamento fosse poco chiaro riguardo al 
riconoscimento della cittadinanza “automatica” per i figli di immigrati irregolari nati 
negli Stati Uniti e per quelli degli stranieri presenti solo temporaneamente sul territorio 

 
52 United States v. Wong Kim Ark, 169 U.S. 649, 676 (1898). J.W. Gordon, Was the First Justice Harlan 

Anti-Chinese?, 36 Western New England L. Rev., 2014, p. 287. 
53 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537, 559 (1896) (Harlan, J., dissenting). 
54 G. Liu, The First Justice Harlan, 96 Cal. L. Rev., 2008, p. 1383. 
55 A. Frost, op.cit., p. 70. A questo proposito, si ricorda che le interpretazioni della Corte suprema 

avrebbero un peso rilevante, sebbene non assoluto, nei confronti delle altre Corti e dei funzionari non 
giudiziali. Tale prospettiva presuppone un circuito di dialogo tra i vari soggetti, che di fatto appare 
difficile veicolare in forma istituzionale, V. L. Alexander-F. Schauer, L’interpretazione stragiudiziale della 
Costituzione (1997), tr. it., Lecce-Cavallino, 2006. 

56 A. Frost, op.cit., p. 71. 
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americano, per cui, spettava al Congresso intervenire per negare tale riconoscimento57: 
una sorta di “ritorno a Dred Scott”, fu la reazione di G. Neuman58. 

 
 
5. La ricostruzione originalista del XIV Emendamento 
 
L’obbligo di dimostrare il possesso della cittadinanza si è trasformato, nel tempo, 

in un ostacolo concreto all’esercizio del diritto di voto, come confermato da quanto 
accaduto nel 2018, quando un tribunale federale bloccò una normativa del Kansas che 
imponeva ai cittadini di presentare documenti attestanti la propria cittadinanza al 
momento dell’iscrizione alle liste elettorali: secondo il giudice, quella misura aveva 
finito per escludere dal voto decine di migliaia di aventi diritto, rimasti fuori per 
mancanza dei certificati richiesti59.  

E arriviamo ai giorni nostri quando, nel 2025, nel giorno stesso del suo 
insediamento, il Presidente D. Trump ha firmato l’Ordine esecutivo n. 14160 con cui 
invitava le Agenzie federali a non riconoscere più la cittadinanza ai bambini nati negli 
Stati Uniti da genitori privi di documenti o titolari di visti temporanei, innescando 
reazioni a catena tra ricorsi e misure cautelari per bloccarne l’efficacia in attesa di un 
esame nel merito60. Il Presidente Trump ha utilizzato proprio il XIV Emendamento 
per giustificare il decreto, sostenendo che l’intento originario dei padri costituenti fosse 
quello di introdurre un’eccezione alla regola dello ius soli, ignorando così oltre un secolo 
di interpretazioni legali di segno opposto61. L’argomentazione di Trump fa leva sulla 
formula costituzionale “soggetti alla loro giurisdizione”, interpretandola come un 
limite allo ius soli. Tuttavia, la storia e il diritto smentiscono questa visione. All’epoca, 
la clausola fu concepita per escludere soltanto un gruppo ristretto e specifico di 
persone: i figli di diplomatici stranieri, gli eserciti occupanti e i membri di alcune tribù 
native americane che mantenevano una sovranità politica separata. La Corte Suprema 
ha confermato definitivamente questa lettura nel caso Stati Uniti contro Wong Kim Ark, 
stabilendo che un bambino nato sul suolo americano da genitori stranieri è a tutti gli 
effetti un cittadino statunitense. Smantellare la sentenza Wong Kim Ark 
destabilizzerebbe l’intero sistema giudiziario americano, che da oltre un secolo si basa 
sullo ius soli. L’ordine di Trump ignora questo principio e tenta di ridefinire la 
giurisdizione senza l’avallo delle Corti o del Congresso, invocando una lettura 
originalista del XIV Emendamento che, però, non trova riscontro né nella prospettiva 

 
57 P. Schuck – R. Smith, Citizenship Without Consent: Illegal Aliens in the American Policy, New Haven 

(Conn.), 1985. 
58 G.L. Neuman, Back to Dred Scott?, in 24 San Diego Law Review, 1987, p. 485; dello stesso Autore, 

Strangers to the Constitution: Immigrants, Borders and Fundamental Law, Princeton (NJ), 1996. 
59 A. Frost op.cit., p. 76. 
60 V. il già citato Executive Order n. 14160 del 2025, Protecting the Meaning and Value of American 

Citizenship, disponibile su https://public-inspection.federalregister.gov. 
61 Sul punto, v. nota 20. 
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di R. Bork né in quella di A. Scalia (tra i maggiori sostenitori di tale tecnica 
interpretativa), che non hanno mai utilizzato tale approccio per avallare la necessità di 
emendare la Costituzione. Lo evidenziava già nel 1997 il Professore C.L. Eisgruber, 
ventesimo Presidente della Princeton University: «Neither is likely to call for amending the 
Constitution because both in fact believe that the Constitution states a good set (close to the best set) of 
principles of political justice. So neither Bork nor Scalia has had to put his originalist rhetoric to the 
test. Were they forced to do so, I think their originalism would yield, precisely because there is no good 
reason to make the intentions of dead people sovereign with respect to our most fundamental political 
issues»62. 

Oggi, il mondo accademico ha ripreso a discutere di qualcosa che sembrava 
apparentemente consolidato ma che, evidentemente, manteneva ancora vivo l’interesse 
della popolazione, delle istituzioni e della dottrina. A questo proposito, come 
sottolineato da A.R Amar, Sterling Professor all’Università di Yale (con il supporto del 
fratello, V.D. Amar, Distinguished Professor of Law presso la UC Davis School of Law, 
dove ricopre anche la prestigiosa Daniel J. Dykstra Endowed Chair), l’Ordine esecutivo 
n. 14160 del Presidente Trump può ritenersi inaccettabile per almeno tre ordini di 
motivi63. Innanzitutto, ha sostituito alle garanzie costituzionali contemplate nel XIV 
Emendamento regole incompatibili con la natura esclusivamente geografica della 
clausola sulla cittadinanza, prevista per tutti coloro che nascono sul territorio 
americano e “sotto la bandiera” americana, come, negli anni della Ricostruzione, era 
stato ripetutamente ribadito nel processo di redazione e ratifica dell’Emendamento. In 
parole brevi, il concetto di “giurisdizione” vuole significare, di fatto, “soggezione alla” 
bandiera americana, per cui, «ogni persona... nata... sotto la nostra bandiera... avrà un 
diritto di nascita in questa nostra terra»64, ritenendo la preposizione “sotto” non un 
sinonimo di “ereditario” ma, molto più semplicemente, indicativa di una posizione 
geografica. Non ci sono stati dibattiti in merito tra il 1866 ed il 1868, proprio perché la 
ricerca di altri significati non rientrava nello spirito della Costituzione in cui, del resto, 
non comparivano e non compaiono le parole “genitore” o “domicilio”; tale silenzio, 
in realtà era solo la conferma di una concezione di cittadinanza che rifiutava lo status 
basato sull’ereditarietà65. In secondo luogo, il Presidente D. Trump è intervenuto in 

 
62 Così riportato da C.L. Eisgruber, op.cit., p. 89. A questo proposito, si rinvia alle opere principali 

di R. Bork, The Tempting of America: The Political Seduction of the Law, New York, 1990, e di A. Scalia, 
Originalism: The Lesser Evil, in 57 U. Cn. L Rev., 1989, p. 849 e p.863. Infine, sul punto, mi sia consentito 
rinviare al mio già citato, Constitutional Fidelity, in particolare al capitolo dedicato alla “Fedeltà come 
figurazione semantica”, p. 131, p. 140 e p. 155. 

63 A.R. Amar e Vikram David Amar in qualità di Counsel of Record nella causa Donald J. Trump v. 
Barbara, et Al., On Writ of Certiorari Before Judgment to the United States Court of Appeals for the First Circuit, 
Brief of Amicus Curiae. Professor Akhil Reed Amar in Support of Respondents, n. 25-365, p. 9. 

64 Così dichiarava il Presidente della Camera (e futuro vicepresidente) Schuyler Colfax, 
supportato dal primo vicepresidente di Lincoln, Hannibal Hamlin, per cui «ogni bambino nato... sotto 
la nostra bandiera sarà un cittadino americano», A.R. Amar-V.D. Amar, op.cit., p. 3. 

65 Infatti, a conferma di tale importazione si rinvia ad una legge federale del 1855 che conferva 
la cittadinanza ai bambini nati al di fuori degli Stati Uniti da padri cittadini americani, indipendentemente 



 
 

Anna Bruno 
Essere cittadino americano 

 
 

ISSN 2532-6619    - 37 -    N. 1/2026 
 

tema di cittadinanza violando la struttura delle disposizioni costituzionali e in assenza 
di provvedimenti del Congresso che lo supportassero in tal senso. Non da ultimo, 
l’Executive Order n. 14160 si è posto in aperto contrasto con almeno due precedenti 
storici in materia di cittadinanza, ossia, il già citato caso di Wong Kim Ark e quello di 
Youngstown Sheet & Tube Co. contro Sawyer66, entrambi espressione di un approccio 
costituzionalmente fedele ai precetti costituzionali e al significato originario del XIV 
Emendamento. Pertanto, sarebbe quantomeno insensato ipotizzare una fedeltà 
genitoriale nei confronti del Governo, a causa della difficoltà nel verificare tale 
attitudine in termini oggettivi e, magari, anche secondo adeguata procedura67.  

Anche in occasione della sentenza Wong Kim Ark fu utilizzata più volte la 
nozione di “domicilio” per i genitori del signor Wong, ma tale rinvio fu interpretato 
come strumentale alla descrizione della fattispecie, non come requisito costitutivo della 
regola68: il domicilio, in altri termini, non rappresentava la condizione giuridica 
necessaria per riconoscere il diritto di cittadinanza. Nel ragionamento dell’Avvocato 
generale J. Sauer durante l’udienza orale del giorno 1 aprile 2026, la nozione di Domicile 
viene ripresa più volte per sostenere, invece, che soltanto chi è inserito in un rapporto 
di domicilio stabile con gli Stati Uniti avrebbe potuto trasmettere pienamente tale 
soggezione ai figli, affinché fosse loro riconosciuta la cittadinanza per nascita69. Ma, 
commenta ancora Amar, «Il ricorrente ignora ciò che l’Emendamento omette: parole 
come “genitori” e “domicilio”. Il ricorrente inserisce queste parole elefantiache 
nell’emendamento basandosi su frammenti minuscoli, strappati dal contesto»70. Uno 
scetticismo che si evince anche dalla posizione di alcuni giudici della stessa Corte 
suprema e che si potrebbe riassumere con le parole del Chief Justice Roberts: di fronte 
all’Avvocato J. Sauer che giustifica la propria posizione sottolineando che «we’re in a 
new world now, as Justice Alito pointed out to, where 8 billion people are one plane ride away from 
having a --a child who’s a U.S. citizen», il Presidente della Corte replica «Well, it’s a new world. It’s 
the same Constitution»71. 

 
dallo status delle madri. Di conseguenza, se la clausola sulla cittadinanza del XIV Emendamento fosse 
stata basata sul sangue, piuttosto che sul suolo, avrebbe sicuramente ripreso la questione della parentela 
in modo specifico e testuale, come aveva fatto la legge del 1855, sempre A.R. Amar e Vikram David 
Amar, op.cit., p. 6. 

66 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579 (1952). 
67 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 4 ss. 
68 Sul punto, v. G.L. Neuman, il già citato Strangers to the Constitution e ancora A.R. Amar – V.D. 

Amar, op.cit., p. 24. 
69 Oral Argument citato nella nota 2 a p. 4 ma anche p. 8, p. 15 e ss.  
70 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 24. 
71 Oral Argument, già citato in apertura, p. 34. A proposito della posizione dei giudici sul punto, 

si veda, ad esempio, quella del giudice Kagan che manifesta chiaramente i propri dubbi circa 
l’impostazione proposta da J. Sauer affermando quanto segue: «Yeah, and I guess, Mr. General Sauer, you 
know, where does this principle come from, allegiance, domicile? Allegiance, I think you point to a Lincoln funeral speech 
as your primary example of where this principle comes from. It’s certainly not what we think of when we think of the word 
“jurisdiction.” And I appreciate that jurisdiction has many meanings, but, you know, the first meaning is, like, if you’re 
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Il testo pone al centro della norma il bambino e non i genitori o il rapporto di 
parentela; riguarda il bambino e il suo legame con il territorio (ius soli) e non con il 
sangue, sottolinea Amar. Un testo tanto chiaro che nel tempo ha sollevato questioni 
puramente geografiche utili certamente al funzionamento del sistema costituzionale 
americano; viceversa, le questioni di parentela avrebbero sollevato domande di tipo 
biologico, evidentemente non meritevoli di nota ai fini interpretativi della clausola sulla 
cittadinanza72. È efficace la ricostruzione storica e la rappresentazione proposta del 
XIV Emendamento, raffigurato come un testo in cui sono confluiti tre differenti 
“fiumi” storici. Il primo affonda le radici nella Dichiarazione d’Indipendenza e nella 
visione di Lincoln, nei termini in cui, per il Presidente, gli uomini “sono creati uguali 
(born equal) nella vita, nella libertà e nella ricerca della felicità” e nascono “ugualmente 
liberi”73. Questo principio ha contribuito in modo decisivo all’abolizionismo, 
influenzando le prime Costituzioni del Nord (come quelle di Pennsylvania e 
Massachusetts) e tracciando la strada per le future norme sulla cittadinanza. Sebbene 
la sentenza della Corte suprema nel caso Dred Scott (firmata dal giudice Taney) abbia 
tentato di invertire questa prospettiva, l’amministrazione Lincoln, verso la fine del 
1862, ha iniziato apertamente a contrastare le regole di cittadinanza basate sul sangue 
o sul ceto, tipiche di un sistema a caste. Il traguardo finale è stato il Civil Rights Act che 

 
subject to jurisdiction, you’re subject to the authority of. One doesn’t say, oh, what that means is a certain kind of allegiance 
that domiciliaries have and nobody else does. So the text of the clause, I think, does not support you. I think you’re sort of 
looking for some more technical, esoteric meaning. And then the question comes, okay, if the text doesn’t support you, if 
there’s a real history of people using it that way, but as far as I can tell, you know, at the time of the Fourteenth --you’re 
--you’re --you’re using some pretty obscure sources to get to this concept», a p. 18 dell’Oral Argument già citato. Lo 
stesso giudice Kagan, solleverà delle perplessità anche nei confronti della deposizione dell’Avv. C.D. 
Wang. Allo stesso modo, si v. la posizione del giudice Jackson (che a sua volta riprende quella del giudice 
Gorsuch): «General, can I ask you a question? To follow up on what Justice Gorsuch was exploring with you with 
respect to domicile, did I understand you to say that domicile is going to be eventually or is controlled by Congress, who is 
domiciled? I’m --I’m struggling to figure out who is domiciled in your argument», p. 30. E, ancora, lo scetticismo del 
giudice Barrett verso la ricostruzione di J. Sauer: «But they don’t focus on the parents. It’s the child. And your 
approach focuses on the parents’ allegiance», p. 64. Su una posizione più neutrale sembra il giudice Alito che, in realtà, 
interviene soprattutto in occasione della deposizione dell’Avv. C.D. Wang, manifestando i propri dubbi a proposito della 
nozione di “domicilio” utilizzata nella sentenza Wong: «I mean, I would --I might agree with you if “domicile” had simply 
been sprinkled in the opinion, but in Wong Kim Ark, it’s a long opinion, but it begins by saying here’s the question, and 
it ends by coming back to the question, and it says here’s the question, stated at the beginning of the opinion: Namely, 
whether a child born in the United States of parents of Chinese descent who at the time of his birth are subjects of the 
Emperor of China but have a permanent domicile and residence in the United States and are there carrying on business. 
And he states the diplomatic exception. And he says, for the reasons above stated, this Court is of the opinion that the 
question must be answered in the affirmative. So why put “domicile” in? Sometimes it’s hard to figure out what is the 
holding of a case. Here, he tells us, this is the holding of the case. Why put “domicile” in there?», p. 87. V. anche, 
Supreme Court Skeptical of Trump’s Birthright citizenship order, su https://edition.cnn.com, 1 aprile 2026. 

72 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 9. 
73 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 10. 
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ha sancito il principio rivoluzionario in base al quale chiunque fosse nato sul suolo 
americano sarebbe stato, a pieno titolo, un cittadino degli Stati Uniti74. 

Un secondo grande fiume storico è stato quello proveniente dalla sorgente della 
common law inglese e dallo storico Calvin’s Case del 160875, con cui i giuristi inglesi 
avevano chiarito che un bambino nato su suolo inglese nasceva suddito inglese, dunque 
a prescindere dalla nazionalità dei genitori; allo stesso modo, un’altra nota sentenza 
nella Corte di New York, Lynch v. Clarke76, aveva utilizzato la giurisprudenza inglese 
per sostenere che un bambino nato a New York da genitori non cittadini era di fatto 
un cittadino newyorkese per diritto di nascita; Wong Kim Ark si collocava sulla stessa 
scia e procedeva nella stessa direzione, connotata da una portata indubbiamente 
originalista perché fortemente radicata nella storia77.  

Infine, l’ultimo fiume era quello rappresentato dalle esigenze politiche del Partito 
repubblicano dopo l’abolizione della schiavitù, nel 1865, quando gli schiavi appena 
liberati avrebbero dovuto ottenere il diritto di voto negli Stati del sud e “ricambiare la 
cortesia” al partito che li aveva resi liberi, cioè al partito repubblicano di Lincoln. 
Pertanto, la scelta di garantire la cittadinanza per diritto di nascita ai neri fu chiaramente 
supportata da regole basate sul territorio, ben lontana dall’auspicare requisiti di 
parentela o di fedeltà genitoriale78. 
 

 
6. La cittadinanza americana tra libertà, uguaglianza e fratellanza civica  

 
La Corte suprema è ora chiamata nuovamente a decidere la questione 

costituzionale della cittadinanza per diritto di nascita79. A questo proposito, si 
puntualizza nel Brief of Amicus Curiae, la sentenza potrebbe annullare l’E.O. n. 14160 
semplicemente sulla base del motivo per cui il Presidente non può imporre 
unilateralmente le norme sulla cittadinanza né può contrastare l’Immigration and 
Nationality Act (INA) del Congresso del 1952, pena una grave violazione 
costituzionale80. 

 
74 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 3. 
75 7 Coke Report 1a, 77 ER 377. 
76 1 Sand. Ch. 583 (1844). 
77 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 3. 
78 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 3. 
79 Sempre A.R. Amar, Who Stands to Lose in the Birthright Citizenship Case, 20 febbraio 2026, 

disponibile su https://www.nytimes.com; A.R. Amar – J. Mazzone, Birthright citizenship: why the text, history, 
and structure of a landmark 1952 statute doom Trump’s executive order, 19 marzo 2026, su 
https://www.scotusblog.com; ancora, sul punto, «The Supreme Court has appeared skeptical of President Donald 
Trump’s executive order limiting birthright citizenship, a sign the justices could strike down a key element of his 
immigration agenda», D. Bush, US Supreme Court appears skeptical of Trump plan to limit birthright citizenship, su 
https://www.bbc.com, 1 aprile 2026. 

80 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 30. 

https://www.scotusblog.com/
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Si riporta, a questo proposito, la traduzione di un breve passaggio del testo 
esaminato «Su un fronte diverso: il Ricorrente non affronta in alcun punto — non 
menziona nemmeno in alcun punto — la nota decisione di questa Corte in Youngstown, 
che vieta ai presidenti di governare per decreto esecutivo (executive fiat) e obbliga inoltre 
i presidenti a rispettare i validi statuti congressuali. Il Ricorrente tenta di eludere queste 
questioni sostenendo che l’Immigration and Nationality Act (INA) del 1952 rispecchi il 
XIV Emendamento così come il Ricorrente ora interpreta erroneamente 
quell’Emendamento, più di 150 anni dopo la promulgazione dell’Emendamento e 
quasi 75 anni dopo la convalida dell’INA […]. Anche se Wong Kim Ark fosse oggi 
ritenuto errato […] il Congresso la pensava diversamente nel 1952 e ha legiferato su 
quella base. Il Ricorrente non indica alcuna prova contemporanea sostanziale che 
suggerisca che il Congresso, la comunità legale o il pubblico in generale nel 1952 
abbiano generalmente rifiutato Wong Kim Ark o che il Congresso volesse nascondere 
nel proprio linguaggio statutario una bomba a orologeria occulta destinata a esplodere 
decenni dopo. 

E parlando di Wong Kim Ark... il Ricorrente non riesce a sostenere il pesante 
onere di dimostrare, come questione di dottrina dello stare decisis, che Wong Kim Ark e 
la lunga serie di casi costruiti su questo storico precedente siano chiaramente errati 
secondo ricostruzioni originaliste […]. Né il Ricorrente adduce alcun’altra ragione 
convincente affinché la Corte oggi abbandoni questa serie di casi ben consolidata e 
rispettata»81. 

 
 
7. Conclusioni 
 
La decisione della Corte suprema sarà senza dubbio di straordinaria importanza 

davanti ad un’azione unilaterale del Presidente che non trova supporto in alcuna 
autorità esecutiva e si pone in violazione di una legge storica del Congresso; peraltro, 
se allineata all’E.O. n. 14160, produrrebbe un doppione di Dred Scott v. Sandford. Infatti, 
una eventuale sentenza di questa portata, minerebbe le fondamenta della Costituzione 
se è vero, come è vero, che la cittadinanza si identifica, di fatto, con il diritto ad avere 
diritti ed il diritto di appartenenza ad un Paese.  

Del resto, già in passato il XIV Emendamento aveva sollevato un ampio dibattito 
sul diritto di cittadinanza per nascita e sul relativo tentativo di superare il principio 
dello ius soli al fine di interrompere quell’automatismo che riconosceva il diritto ai nati 
da genitori in posizione di clandestinità. Tale riforma non è mai stata adottata, 
probabilmente perché avrebbe corso il rischio di introdurre un’ “eccezione 
ingiustificata ad un principio morale espresso altrove nella Costituzione” e l’unico 
strumento idoneo a preservare l’integrità e la coerenza sistematica dell’ordinamento 
sarebbe stata l’adozione, da parte degli interpreti costituzionali, di una lettura 

 
81 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 27-28. Trad. mia. 
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“correttiva”, qualificando tale eccezione come una sorta di “errore applicativo” 
rispetto alle istanze di giustizia universale espresse dal testo costituzionale82. 

Il tentativo di introdurre eccezioni ai diritti fondamentali — come, ad esempio, 
le proposte di emendamento sulla restrizione dello ius soli — non rappresenta una 
minaccia soltanto per la tenuta e l’autorevolezza simbolica del Bill of Rights. Il pericolo 
reale, in questo caso, sarebbe di carattere pervasivo in quanto, lo sottolineava già C.L. 
Eisgruber, una deroga al principio costituzionale finisce per alterare l’integrità 
dell’intero XIV Emendamento, poiché le costruzioni interpretative volte a contenerne 
gli effetti collaterali si rivelano, nella prassi, strutturalmente porose e, pertanto, in grado 
di “infettare”, con una “forza gravitazionale che va oltre i termini letterali”, anche la 
portata di altri principi costituzionali83. Il popolo americano si aspetta, pertanto, che la 
Corte confermi diritti e responsabilità insieme alle relazioni che essi coinvolgono e 
consentono. Ricordiamo che: «La cittadinanza implica più della libertà (libertà fisica 
dalla deportazione forzata) e dell’uguaglianza. La cittadinanza implica anche la 
fratellanza civica. I cittadini americani si devono giustamente un rispetto speciale e 
possono giustamente pretendere l’uno dall’altro una speciale sollecitudine»84. 

Nello specifico, il criterio della cittadinanza per luogo di nascita sancito dal XIV 
Emendamento non costituisce un’opzione contingente o accidentale, bensì un preciso 
dispositivo di inclusione democratica. Esso garantisce che l’azione di governo sia 
vincolata al rispetto degli interessi di tutti i consociati sottoposti alla sua giurisdizione. 
Un approccio, questo, che si fonda sul un principio di reciprocità politica, per cui al 
potere sovrano esercitato dallo Stato a beneficio della collettività, corrisponde, in capo 
ai soggetti amministrati, una “quota equa” di vantaggi per la cooperazione sociale. 
Sotto questo profilo, il XIV Emendamento codifica un principio di esatta 
corrispondenza tra il popolo in senso giuridico-formale e la società nella sua reale 
dimensione fenomenologica e sociologica, tale per cui, un eventuale “Emendamento 
nocivo” non dovrà essere trattato “come una bruta decisione politica o come 
un’interpretazione autorevole di principi generali”, ma “come un’interpretazione errata 
di quei principi”85. 

In questo particolare momento storico, il popolo americano auspica che la Corte 
non si limiti a pronunciarsi nel modo corretto «ma che lo faccia per le migliori e più 
profonde ragioni – con decisione – e che lo faccia anche all’unanimità, almeno 
nell’esito e, idealmente, nell’esposizione. Oggi non è il giorno in cui questa Corte si 
dovrà limitare a dire in cosa consiste la legge. Oggi è il giorno in cui questa Corte dovrà 
proclamare con orgoglio che tutte le persone nate su suolo americano e sotto la 
bandiera americana sono americane – sono autenticamente cittadini; sono cittadini per 

 
82 C.L. Eisgruber, op.cit., p. 86. 
83 C.L. Eisgruber, op.cit., p. 91. 
84 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 31. Trad. mia. 
85 C.L. Eisgruber, op.cit., p. 90. 



 
 

Anna Bruno 
Essere cittadino americano 

 
 

ISSN 2532-6619    - 42 -    N. 1/2026 
 

diritto di nascita; sono cittadini uguali; e in effetti sono cittadini per diritto di nascita 
costituzionalmente uguali»86. 
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Abstract: This article revisits the subject of citizenship in the United States by 

analyzing the most important Supreme Court key decisions in the aftermath of 
President Donald Trump’s Executive Order n. 14160. After years of civil struggles and 
judicial precedents that have shaped the history of American constitutionalism, the 
citizenship right is once again under attack, and the interpretation of the Fourteenth 
Amendment remains a matter of debate. The final section of the article discusses the 
views of authoritative scholarship, who have openly supported the idea that all persons 
born on American soil are American citizens by birthright. 
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86 A.R. Amar – V.D. Amar, op.cit., p. 32-33. Trad. mia.  
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